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ARGOMENTO DELLA CAUSA. 


Lìa presente controversia è prodotto, di privato dise- 
gno , non di pubblico oggetto. Gl’ impiegati doganali ago- 
gnano alla divisione di una multa decupla , il Governo è 
contenso alla confisca delle merci in contrabbando. Questa 
è la (isonomia del giudizio , e così guardata , si spiegherà 
1 ’ audacia più che mirabile dei ricorrenti , i quali sempre 
perditori , tentano 1 ’ ultimo esperimento in Gorte Suprema, 
nella quale meglio fan mostra di animo risoluto , che di 
corredo di buone ragioni , sì come sarà fatto chiaro dalla 
narrazione del fatto. 

Era il giorno 22 giugno dell’anno 1 838 , quando giu- 
gneva nelle acque di Molfetta il Trabacolo di Niccolò Vito 
Minutillo reduce da Trieste. Stanziava sulle ancore e di- 
sarmato da circa due mesi il brick-Schunncr a nome La 
Concordia capitanato da Francesco Saverio de Gandia. È 
legge che negli approdi dei Legni si esegua rigida inquisi- 
zione per le merci di contravvenzione doganale. Laonde ne 
temeva il Minutillo } stava sereno a tal proposito il de 
Candia. 

Nello stesso dì 23 di giugno vennero dalla ciurma del 
Trabacolo trabalzate su la Concordia molti colli di merci. 
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Tale violenta operazione non ebbe ostacoli , sia per es- 
sere la Concordia in disarmo , senza equipaggio, senza Ca- 
pitano perchè in terra ferma , sia infine perchè custodito 
da un sol Mozzo a nome Giulio Binelti incapace , non di- 
remo a proibire , ma a difficoltare la im presa. Costui nel 
seguente giorno a3 sulle prime ore del mattino rese con- 
sapevole il Capitano di tale avvenimento : costui ne avvertì in- 
contanente il Ricevitore della Dogana , il quale recatosi col 
Controloro e con altri funzionari sulla Concordia , fecero 
il verbale di reperimento di taluni colli in contrabbando , 
si valutarono in ducali n^5. 88 , applicarono il dazio 
in ducati 44 °- 79 che calcolato nel decuplo getta la som- 
ma di ducati 44°7 • 9 ° dovuta ai Capienti , confiscò il le- 
gno con tutti gli arredi per la sicurezza della multa, por- 
tò via le merci io contrabbando. Di questo verbale vedre- 
mo altrove la forza , e la influenza nel vantaggio del no- 
stro Difeso , per ora seguiamo il filo della storia del giu- 
dizio. 

Il Ricevitore sul rifiuto del Capitano de Candia a vo- 
ler pagare la multa così enorme per essere l’ effetto d’ un 
fetto doloso di terze persone inimputabile a lui adì la giu- 
stizia Regia di Molfetta per le analoghe provvidenze di giu- 
stizia. 

Questo Magistrato compreso dall’ eccessiva pretensione 
degli attori, e dall’ altro, sicuro dell’ avvenimento con sen- 
tenza del 7 luglio l838 dichiarò confiscali i generi, e quiudi 
attribuiti al Governo : non dovuta la multa sciolto infine 
il sequestro del legno : da ultimo senza ragione condanna- 
va Candia vincitore nelle spese verso dell’ Amministrazione 
perdente. Questa si lamentò con appello principale della 
sentenza del primo Giudice. De Candia se ’n dolse con gra- 
vame per incidente su dei quali chiamato a statuire il Tri- 
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lumai Civile di Trani , con sentenza del giorno 1 1 di set- 
tembre dello stesso anno i 838 volle diportarsi con mag- 
giore circospezione , ordinando lina prnova per titoli e te- 
stimoni a carico del Capitano de Candia , dalla quale si 
chiarisse di avere per forza la ciurma delTrabacolo ili Nico- 
la Minutillo trabalzalo nel a 2 giugno i diversi colli sulla 
Concordia } che di questo fiuto ne fu avvertito il mattino 
del 2 3 dal Mozzo Giulio Ciucili } che de Candia ne de- 
nunziò l’ avviso al Ricevitore delle Dogane. Dall’ altro lato 
ordinò che il Ricevitore esibisse fra giorni 10 il verbale di 
visita del detto Rrick la Concordia compilato nel giorno 
20 di quel mese , allorché gittò l’ancora nel porto di Mol- 
fetta di ritorno dalle Saline di Barletta per regio conto. 

La pruova fu pienamente compilata dal de Caudia 
prepotente per chiarezza nel suo favore : nessuna ripruova 
fece il Ricevitore : non ebbe animo di produrre il verbale 
del giorno 20 , da ultimo si limitò a ripulsare due testi- 
moni. 

Ripropostasi la causa per le provvidenze dilTuiitive al 
Tribunale con sentenza del giorno io settembre i 83 q ri- 
gettò 1 ’ appello dell’ Amministrazione Generale dei Dazii 
Indiretti fece in parte diritto all’ appello incidente del de 
Candia , e condannò l’appellante nelle spese. 

Questa sentenza onora di molto l’ imparzialità e la sa- 
pienza di quel Collegio per modo che qui la riportiamo 
per tenore. 
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§. i. 

Testo della sentenza. 

» II Tribunale Civile della Provincia di Terra di Ba- 
ri sedente in Trani , ha fenduta la seguente sentenza. 

» Nella causa mess’a ruolo numero 3o6i4 a’ 6 ago- 
sto i838 , riprodotta a’ 17 agosto i83q ». 

» Tra l’ Amministrazione Generale de’ Dazj Indiret- 
ti rappresentata in Bari dal Direttore D. Raimondo San- 
severini , e dal Ricevitore attuale della Dogana di Molletta 
D. Vito Santo Fanelli succeduto al precedente Ricevitore 
D. Giuseppe Guarinelli , appellante io principale per atto 
rie’ 26 luglio i838 , ed appellata per incidente , patroci- 
nata da D. Francesco Paolo Campione ». 

» E Francesco Saverio de Candia Capitano di Piela- 
go domiciliato in Molletta , appellato , ed appellante per 
incidente per atto de’ 27 agosto t838 , patrocinato da D. 
Francesco Pomari ». 

» Il signor Campione ha dimandato , che piaccia alla 
giustizia del Tribunale Civile far dritto all'appello de’ 2.0 
luglio i838 , con modificare quella parte della sentenza dei 
7 luglio i838 del Giudice del Contenzioso in Molletta , e 
facendo quanto quella non fece condannare voglia France- 
sco Saverio de Candia alla multa di ducati 44"° > e gra- 
na 90 per la certezza del trabalzo che emana dal non op- 
pugnato verbale di sorpresa di tessuti e ferri de’ 23 giu- 
gno i838 , e per la maggiore certezza che vi si appalesa 
dalla pruova da esso de Candia compilata , e specialmente 
dalle deposizioni di Mauro de Donato , c Pantaleo Leone, 
cosicché spiegando il Tribunale le provvidenze riserbate colla 
sentenza interlocutoria degli 1 1 settembre i838 , gli piae- 
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eia pure «li ritenere le difese spiegale con atto de’ 2 an- 
dante settembre da parte dell’ Amministrazione in pruova 
del sudetto trabalzo , c facendo dritto alle presenti conclu- 
sioni , voglia condannare de Candia , anche alle spese del 
giudizio ». 

» II signor Pomari ha chiesto che piaccia alla giusti- 
zia di questo Tribunale Civile spiegando le provvidenze ri- 
serbale con la precedente sentenza degli n settembre i 838 , 
rigettare le ripulse prodotte contro i testiraonj della pruova 
compilata in esecuzione della detta sentenza da Francesco 
Saverio de Candia , a nome Giambattista Cristiani , Mi- 
chele Sallustio , e D. JXicola Santarelli , perchè non fon- 
date in dritto , ed in fatto ». 

» Gradatamente rigettare 1 ’ .appellazione interposta dal- 
r Amministrazione Generale de’ Dazj Indiretti con atto dei 
26 luglio i 838 avverso la sentenza profferita dal Regio 
Giudice del Grcondario di Molfelta funzionante da Giudice 
del Contenzioso Doganale nel giorno 7 del mese stesso, e 
confirmare pienamente quest’ ultima per quanto riflette il 
rigetto della domanda della multa di ducali 44°7 » c gra- 
na 90 , dichiarandola non dovuta, ed il sequestro del Brick 
la Concordia , dichiarandolo sciolto , ed annullato ». 

» Gradatamente, ed in sussidio del pari accogliere l' ap- 
pellazione incidentale dal suo Cliente prodotta con l’ atto 
«le’ 27 agosto detto anno i 838 , e per l’ effetto dichiarare 
nullo il verbale de’ 22 giugno anno medesimo , e condan- 
nare r Amministrazione Generale de’ Dazj Indiretti a tul- 
t’ i danni interessi , e spese del doppio giudizio. 
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NARRATIVE CONCORRITI! 

t 

» Fatto — Nel giorno 2 3 giugno del passato anno 
|838 Francesco Saverio de Candia di Molfetla qual Capi- 
tano del Brick Scunuer nominalo la Concordia per gli atti 
dell’Usciere presso quel Regio Giudicato signor Cardia di- 
chiarò al signor D. Giuseppe Guarinelli nella qualità di. 
Ricevitore della Regia Dogana di quel Comune , elio alle 
ore quindici dell’ istesso giorno , momento in cui si notifi- 
cava F atto in parola , gli era stato riferito da Giulio Bo- 
netti Mozzo destinato alla custodia del Brick sudetto che 
nel giorno innanzi verso le ore venti la ciurma del Piela- 
go di Nicola Vito Minutillo approdalo in quel Porto ncl- 
F istesso giorno provvedente da Trieste avea a fòrza trabal- 
zati sul Brick varii Colli di .tessuti , ed altri generi; e per- 
ciò egli il de Candia denunciava al Ricevitore un tale av- 
venimento , affinchè questi , come per legge, avesse proce- 
duto alla verifica di que’ generi , e colli trabalzati ». 

» In quell’ istesso giorno a3 giugno alle ore a3 , il, 
Ricevitore sudetto in unione del Controloro D. Nicola Giau- 
nattasio ; dell’ altro Controloro sedentanio D. Pietro Paolo 
de Matte» , del Commesso signor D. Alessio Romanelli , 
dell’ altro Commesso signor D. Giuseppe Sigismondo , del 
Tenente D. Giovanni de Biase , di due Commessi di Re- 
gia D. Giuseppe Caniddi, e D. Cado Mugliami, de’ Guar- 
dia D. Leopoldo Consales, D. Nicola Giaunattasio, Raffae- 
le Baldassarre , e Girolamo Soldano alle ore 23 si recaro- 
no alla visita del Brick , e vi rinvennero sparsi in varii 
punti dello stesso quindici colli di tessuti contenenti varii 
oggetti parti lamente dettagliati , un pacco di zuccaro in ro- 
tola tre , un’ altro di pepe in rotola due , quattordici vo- 
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.natali di ferro di Corintia .» rotola «nquanta , ed « n 
volto ili carta da scrivere in rotola uno e mezzo ». 

» Per tale sorpresa fu elevato dal detto s.gnoi ^ * 
vitore verbale , che segna la data de 22 giugo » ^ 

che si porta chiuso a 26 dell’ istesso mese alle “f 
!Tn questo verbale il Ricevitore ita .untone 
ti dichiararono che il Brick Scanner a ° a maggio 
ancoralo nel Porto di Molfetta bn dal g ». . j. 

i 838 , e che nell’intervallo da tal epoca fino j* e \ eaU Sa- 
la visita in parola , avea fatto tre viaggi P » 

L « JV i» « h»“. * t Si t 

in conseguenza avea ricevuto in ogni " a 0 8 . ; i s > 

site, e verifiche di uso, e di r, gore e che 
delti avea sempre tenuto al suo bordo una 

■* 

neri che ascese a ducati 1175 , e grana 8 S » cstera 
che essendo stati riconosciuti j egno ancorato 

ed essendo privi di bollo, e upo ,-j dal disposto 

in quel Porto da più tempo venivano colp.U dal ^ 

dell’articolo i 85 della legge de 19 gmg n0 ,b ’ 

pilo ne’ seguenti termini ». . _i: a \ lr ; generi 

1 » Tutt’i colli , le pezze di tessuti, e 8 « 

„ che dovendo av. re il bollo nel ■^J"£££f coo . 
» ticoli precedenti se ne trovassero sfornili , 

« fiscali insieme co’ mezzi di trasporto. ^ BaSl i mC nto 

» Qualora il mezzo di trasporto fo se un «f 1 me 
» in qu£» caao invece della confa» .1.1 
» ,à nscosso a falò di moto - £ c o„- 

« pio del dazio su i generi sorpresi , e cada 

* In conseguenza della quale disposizione , che i ca- 
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pienti si avvisarono di essere applicabile alla specie , fu li- 
quidato il dazio in ducati 44°> c gratta 79 , e fu commi- 
nata la multa in ducali 44°7 > c grana 90 , dichiarandosi 
per l’oggetto confiscato anche il Brick fino all’esito del 
giudizio ». 

» Interpellato , conte per legge , il Capitano de Can- 
tila a dare le sue difese , questi rispose , che non poteva 
egli render conto del fatto de’ terzi: Che la Concordia man- 
cava quasi da due mesi dall’ Estero : Clic quando approdò 
in quel Porto dopo 1 ’ ultimo viaggio subì le visite più ri- 
gorose che potcvansi praticare , conte costava agli stessi 
Agenti della Regia Dogana , e che allora ninno oggetto in 
eontrovenzione era stato rinvenuto sullo stesso : Che poste-? 
riormente era stato noleggialo per conto del Governo ad 
oggetto del trasporto de’ Sali , e nel ciò fere, avea sempre 
portato al suo Bordo una Guardia di Regìa , o che final- 
mente nell’ ultimo viaggio dopo scaricato il Sale avea su- 
bito visita rigorosa nel giorno 20 di quel mese di giugno, 
e neppure allora fu rinvenuto alcun oggetto in contravven- 
zione , perchè esso dichiarante avea sempre rispettato la 
legge , ed erasi sempre guardato di commettere controvcn- 
zione di qualsivoglia specie — Per le quali ragioni si ren- 
deva impossibile che que' generi sorpresi fossero stali , pre- 
cedentemente al trabalzo, nel suo Brick : Che non poteva 
egli poi impedire quest’ ultimo fatto , perchè nel momento 
in cui Avvenne , egli non si trovava nel suo Bastimento , 
che appena il suo Mozzo glielo riferì , usò di tutta la di- 
ligenza che per lui si poteva , denunciandolo al Ricevitore 
della Dogana , come dallo atto dell’ usciere signor Caroli»: 
In conseguenza della quale denuncia si procedè alla visita. 
Alla base de’ quali motivi conchiuse che non poteva egli 
esser tenuto a rispondere del fatto del terzo , ed al paga- 
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mento di qualsivoglia dazio , o inulta. Clic il suo Click 
dovevasi dichiarare sciolto dalla confisca per la inapplicabi- 
lità della invocata disposizione legislativa, e da ultimo non 
si prendeva alcun pensiero de’ generi sorpresi perchè que- 
sti punto non gli appartenevano , nè potevano apparte- 
nergli ». 

» Tali deduzioni , c risposte non si ritennero dal Ri- 
cevitore , per cui con l’ istcsso verbale citò il de Candia a 
comparire innanzi il Regio Giudice di Mollétta funzionante 
da Giudice del Contenzioso de’ Dazj Indiretti del Distretto 
di Barletta per 1 ’ udienza del giorno 3 o di quel mese di 
giugno afline di sentire accolte le surriferite domande nel 
verbale istesso contenute ». 

» Portata la causa all’ udienza , il Procuratore del con- 
venuto de Candia spiegò in linea di eccezione le seguenti 
dimande , e difese. 

» Primo. Che lésse dichiarato nullo il verbale che di- 
cevasi compilato a carico del suo principale nel giorno 22 
giugno i 838 , chiuso a’ 2 (i del mese istesso ». 

» Secondo. Che gradatamente nel merito si fossero 
rigettate le domande relative al decuplo del dazio , e con- 
lisca del Bastimento , e per l’ effetto si fosse dichiarato non 
esser dovuto il primo , esser sciolto da qualsivoglia seque- 
stro il secondo. E tutto ciò alla base de’ seguenti molivi , 
e testuali disposizioni di legge ». 

» Primo. L’articolo 14 della legge de’ 20 dicembre 
1826, prescrive i termini, e le formalità colle quali ogni 
processo verbale debb’ essere accompagnato : L’ articolo 33 
poi dell' islessa legge fulmina la nullità del verbale nella 
mancanza de’ solenni prescritti ». 

» Nel verbale in parola esservi tante violazioni di for- 
inole per quante n’enumera il Legislatore nel primo degli 
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invocati articoli : Ed in fatti il termine per la compila- 
zione di ogni verbale è fissato ad ore 4^ > quello in esa- 
me , mentre si dice aperto nel giorno 22 giugno, si porta 
chiuso nel giorno 26 del mese istesso , vai dire dopo 4 
giorni dalla voluta sorpresa , ed in conseguenza al di là 
de’ termini stabiliti a pena di nullità dal provvido Legisla- 
tore : Cbe se la Dogana volesse sostenere essere l’ originale 
di quel verbale segnato con la data de’ 23 giugno in tal 
caso essendovi divergenza tra l’ originale, e la copia , man- 
ca la data certa e perciò il verbale dee ritenersi come sfor- 
nito di data. Esser prescritto inoltre col numero secondo 
della citata disposizione legislativa il dovere al Ricevitore 
d’ indicare il nome cognome , 0 qualità dell’ individuo cbe 
ha denunciata la controvenzione , quale indicazione essersi 
ad arte taciuta in quel verbale , comunque nota a tutt’ t 
capienti , poiché se il nome del denuuciante si fosse ma- 
nifestato si avrebbe dovuto nel tempo istesso riportare il 
tenore della denuncia , dàlia quale si sarebbe fatto aperto 
il trabalzo eseguito a fòrza da altro legno sulla Concordia, 
o quindi sarebbe sfuggita di polso la idea di essere stala 
questa il mezzo di trasporto de’ generi sorpresi. Esser pre- 
scritto nel numero io dell’ istesso articolo di dover andar 
inserite nel verbale tutte le circostanze sia a carico , sia 
a discarico , ed essersi il Ricevitore nel fatto taciuto della 
circostanza del trabalzo , e dell’ altra della denuncia dal 
Capitano praticata per atto di Usciere , le quali son pure 
ambedue circostanze a discarico. 

» Secondo. Che se delle nullità in parola 'non avesse 
voluto per lontana ipotesi tenerne ragione il Magistrato , 
nel merito non era applicabile alla specie 1’ articolo 1 8:> 
della legge de’ 19 giugno 1826 per ripetersi il decuplo del 
del dazio , e 1’ articolo 1G6 per dichiararsi confiscalo il 
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legno. Che anzi dallo esame di queste duo disposizioni le- 
gislative farsi chiaro invece come la luce del giorno non 
esser dovuto il primo dal Capitano do Candia , essersi a- 
busivamente pronunziala la seconda ». 

» Ed in fatti dalla semplice lettura delle parole del 
citato articolo 1 85 si fa aperto, che la disposizione in 
questo contenuta fu emessa dal Legislatore a solo motivo di 
prevenire la circolazione interna de’ generi in contravenzio- 
ne , e suppone quindi indispensabilmente che i medesimi 
siano in circolazione al momento della sorpresa , poiché 
altrimenti non si sarebbe parlato di mezzi di trasporto , i 
«piali son necessari là dove gli oggetti debbono muoversi 
da un punto all’ altro della superlìcie. L’ aver dunque il 
Legislatore al fatto della sorpresa congiunta e ligata la con- 
fisca del mezzo di trasporto importa clic gli oggetti deb- 
bono essere in circolazione nel momento in cui quella ha 
luogo , e che mancando siffatta circostanza seconda della 
circolazione , sfugge ogni applicazione dell’articolo i 85 , ed 
invece debbe farsi ricorso ad altra disposizione di legge 
contenuta nello articolo 79 della sudclta legge, e nel qua- 
le è parola della sola confisca de’ generi nel caso della mu- 
na circolazione di questi ». 

» Ciò posto con la scorta di siffatti principi! esser 
chiaro che il Brick Scunner la Concordia non era stato , 
nò poteva essere il mezzo di trasporto de’ generi sorpresi. 
Non era stato , perchè nell’ ultimo ritorno fatto dall' Estero 
circa due mesi prima de’ 32 giugno dopo disbarcali i ge- 
neri che conteneva , aveva subito visite rigorose dalle quali 
era risultato che oltre a’ generi allora dichiarati, ed immessi 
nella Dogana non aveva altri al suo bordo. Non poteva es- 
sere , perchè il Brick medesimo non era all’ epoca della, 
sorpresa in islato di spedizione , ma invece trovavasi an- 
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eorato ed al disarmo nel Porlo di Mol fetta , essendo risa- 
puto che per potersi un legno reputare in islalo di navi- 
gazione è uopo che sia spedilo in tutti que modi che 
ra legge prescrive , locchè non è nella specie , e Iucche 
istilla dallo stesso verbale di sorpresa , e dalle dichiara- 
zioni fatte sul proposito dal Ricevitore , e da’ Capienti. 
D’ altronde un legno ancorato, un legno non spedito o per 
l’ Estero , o per Cainpotaggio , coni’ era la Concordia, lun- 
gi dal risvegliare V idea del moto indispensabile per aversi 
il trasporto e la circolazione prevista dalla legge , e punita 
col decuplo del dazio , dà invece la idea del materiale e 
fisico riposo nel qual caso il Bastimento và considerato co- 
me un luogo di deposito , come un magazzino, che la leg- 
ge , ed il sapiente Legislatore nou mai ha pensato di chia- 
mar mezzo di trasporlo , come fuori proposito gli Agenti 
della Dogana di Molletta lo vorrebbero. Per le quali co- 
se , o la voce mezzo di trasporto si voglia guardare nel 
suo significato ordinario , e comune , o nel suo senso lega- 
le , non è mai applicabile al Brick la Concordia , perchè 
era questo fisicamente , e legalmente fuori di ogni circo- 
lazione ». 

» Ai quali fatti , osservazioni , e principi! inconcussi 
di legge è d‘ aggiungersi la circostanza dell' approdo nel 
Porto di Molfetta di altri legni prov venienti da Trieste nello 
stesso giorno a a giugno , e del trabalzo eseguito a forza , 
e sarà cosi più certo che la Concordia non era stato , nè 
poteva essere il mezzo di lrus[iorlu contemplato dal surri- 
ferito articolo 1 85 ». 

» Quale verità si fa poi più evidente gittandosi rapido 
uno sguardo su -gli articoli 9 , ia , i3 , i5, e seguenti 
della legge sul Contenzioso de’ Dazj Indiretti, ne’ quali con- 
templandosi la confisca de’ mezzi di trasporto , si fa setn- 
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pre parola de’ Conduttori di questi. Tanto è ciò vero clic 
non vi ha mezzo di trasporlo , ove non vi esiste moto 

attuale , per lo quale è indispensabile un Conduttore , e 

che in conseguenza non ogni vettura , o Bastimento può 
dirsi mezzo di trasporto , sol perchè è vettura , o Basti- 
mento , ma è tale quando è in moto , ed in camino loc- 

chè non si verifica per la Concordia , che siccome attesta 

il verbale , era ancorato nel Porto di Mulfetta , e non in 
atto di navigazione ». 

Nè potrebbe opporsi clic se il detto Bastimento non 
era stato , e non era allora un mezzo di trasporto , avreb- 
be potuto essere in avvenire , perocché la legge vuole la 
confisca de’ mezzi presenti , ed attuali , non de’ futuri , e 
perocché altrimenti quanti legni , e vetture esistono nell’ in- 
terno del Regno , potendo un giorno addivenire mezzi di 
trasporlo sarebbero soggetti tutti a confisca , e basterebbe 
solo che mi genio maligno gittasse a caso , o ad arte un 
piccolo involto di oggetti Esteri sopra de’ medesimi , e sa- 
rebbero questi a’ sensi del verbale de’ a a giugno i838 im- 
mantinenti dichiarati mezzi di trasporto, e quindi confisca- 
ti. Pericolosa , e diametralmente alla legge sarebbe contra- 
ria siffatta massima, cui il Legislatore provvidissimo non ha 
nemmen per ombra imaginato d’ introdurre ». 

» Da ultimo l’Amministrazione Generale delle Dogane, 
e F istesso Ricevitore signor Guarinelli conoscere tutt’i prin- 
cipi! , e verità fin qui esposte , poiché in causa identica 
fra i signori Poli , e Cappelluti , e detto Ricevitore , il 
Regio Giudice di Mollétta , ed il Tribunale Civile sedente 
in Trani le avea ritenute con due distinte sentenze accet- 
tate dall’ Amministrazione medesima ». 

Terzo. In ordine alla confisca del Brick esser chiara 
la istcssa disposizione dell'articolo i8j. Con questo ha 
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espressamente il Legislatore vietato la confisca del mezzo di 
trasporto , qualora fosse un Bastimento , ed Ita dichiarato 
esser solo dovuto il decuplo del dazio su i generi sorpresi. 
I generi adunque , c non i mezzi di trasporlo debbono as- 
sicurare siffatta ammenda. Praticare il contrario sarebbe lo 
stesso che violare la legge apertamente ». 

» Nè vale poi il dire , che l’articolo 166 permetta 
di ritenere i detti mezzi di trasporto , perocché questa per- 
missione è relativa alle ammende contemplate negli artico- 
li 164 > e i 65 tassativamente , e non ad altre specie di 
multe , che anzi della esistenza appunto di tale permissio- 
ne , sorge chiara la verità di non esser permessa la con- 
fisca nel caso in esame , perocché le leggi di eccezione 
vanno interpetrate restrittivamente , e perchè quello cho 
volle il Legislatore dichiarò, e su quello che non volle , si 
tacque ». 

» Di replica il Ricevitore dedusse non esser nullo il 
verbale , perchè aperto a’ a 3 giugno allo ore a 3 . Non es- 
ser nullo , perchè non era egli tenuto ad indicare il nome 
del denunciarne. Ed essere infine valido il sequestro , per- 
chè eseguito in forza del surriferito articolo 166 ». 

» A’ 7 luglio i 838 il Regio Giudice^ nelle attribuzio- 
ni sudette pronunziando definitivamente , e senza intratte- 
nersi sulle ecoezioni di nullità elevate contro del verbale 
» dichiarò confiscati tutt’ i tessuti, ed altri generi elencati 
» nel verbale medesimo rinvenuti nel Brick Scanner la 
» Concordia per rimanere a disposizione della Dogana se- 
» condo i regolamenti in vigore. Rigettò la domanda del 
» pagamento della somma eguale al decuplo del dazio su 
» i generi , e tessuti di sopra confiscati a titolo di nullità, 
» annullando in pari tempo il sequestro del Brick eseguito 
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» col siulello verbale , condannò in fine il convenuto de 
» Candia alle spese ». 

» Siffatta dispositiva mosse dalle seguenti conside- 
razioni ». 

» Che la divergenza di data nella copia , ed originale 
del verbale moveva da un mero errore materiale , come 
si faceva chiaro dall’ istesso alto spiegalo dal Capitano de 
Candia a’ 23 giugno ». 

» Che la legge richiede il nome , cognome e qualità 
del redattore del verbale , e non di colui che denuncia la 
controvenzione ». 

» Che per gli articoli 1G4 , e 180 della legge de’ 19 
giugno 182G soa soggetti a confisca tu u’ i generi Esteri sor- 
presi in controvenzione , e sforniti di bollo ». 

» Che la legge nell’ ordinare la confisca del mezzo di 
trasporto ha voluto impedire la fraudolenta circolazione in- 
terna de’ generi non sdaziati , e che in conseguenza per 
potersi procedere a detta confisca , è uopo che il detto 
mezzo di trasporto sia tale da poter produrre , c far veri- 
ficare la menzionata circolazione , requisito che non con- 
corre nella specie per tuli’ i latti risultanti dal verbale ». 

» Che non potendo aver luogo la multa , molto me- 
no poteva sostenersi la confisca del legno ». 

» A 20 luglio fu tale sentenza notificata al Ricevitore, 
il quale nel giorno 26 di questo mese ne produsse appello 
innanzi a questo Tribunale Civile per lo motivo di non es- 
sersi il Capitano de Candia condannato alla multa ». 

» A 27 agosto detto anno il Patrocinatore dell’ appel- 
lato de Candia chiamò all’ udienza il signor Pascale Patro- 
cinatore dell’ Amministrazione , c per tutt’ i motivi spiegati 
innanzi al primo Giudice , nonché per lo seguente, chiese 
il rigetto dell’ appellazione surriferita , cioè : 
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» Che nell’ ultimo comma del più volte citato artico- 
lo i85 è prescritto esser dovuta la multa per i soli gene- 
ri provvenienti dall’ Estero che si trovassero sforniti di bol- 
lo : Ciò posto essendo vero che i generi rinvenuti sul 
Brick la Concordia sono Esteri , facendone di ciò fede il 
verbale di confisca ; essendo vero che i medesimi non 
erano in circolazione interna , perchè la Concordia istessa 
non trovavasi in atto di navigazione per poterlo eseguire , 
debba ritenersi la provvenienza dall’ Estero , e non essendo 
i medesimi fomiti di bollo , è pur forza couchiudere che 
lungi dall’ essere applicabile la prima parte del citato arti- 
colo , è invece il caso di applicarsi la disposizione dell’ar- 
ticolo 72 , per la quale è comminata la sola confisca del 
genere -, confisca intorno a cui non è questione , perocché 
il de Candia avea dichiarato nel verbale che i generi non 
gli appartenevano , mentre erano stati trabalzati a forza sul 
Brick da lui capitanato , da altro legno provvedente da 
Trieste , e giùnto allora nel Porto di Molletta ». 

» Gradatamente con f atto istesso fu proposta appel- 
lazione per incidente avverso la surriferita sentenza , per- 
non essersi ritenuta la dedotta nullità del verbale , e per 
essersi pronunziata la condanna alle spese a danno del de 
Candia parte vincitrice con aperta violazione dell’ articolo 
222 delle leggi di procedura civile ». 

» Ninna replica a tutte le sudette difese, ed eccezio- 
ni fu fatta nell’ interesse dell' Amministrazione, ed in que- 
sto stato fu portata la causa all’ udienza del prelodato Col- 
legio , il quale nel giorno li settembre i838 pronunziò 
la seguente sentenza ». 

» 11 Tribunale udite le parti , ed il Procuratore del 
» Re, che si è rimesso alla sua giustizia, interlocutoria- 
» mente pronunziando prima di provvedere sul merito del- 
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» r appello prodotto da D. Giuseppe Goarinelli nella sua 
» spiegata qualità , avverso la sentenza del Supplente alla 
Giustizia Circondariale di Molfetta de'7 luglio corrente au- 
110 i 838 , e ferme rimanendo allo stato le rispettive ra- 
» gioni , ammette D. Francesco Saverio de Cantila a pro- 
» vare con titoli , e testimonj ». 

» 1 — Ch’ egli nel mattino de 23 giugno detto cor- 
» rcnle anno fu avvertito da Giulio liinctti uomo destinato 
» alla custodia del suo Brick Scunner la Concordia , che 
» nel giorno precedente verso le ore venti la ciurma del 
» Traliaculo di Nicola Vito Minutillo approdalo in quel 
» giorno istesso , aveva trabalzato a forza diversi colli sul 
» dello legno di sua proprietà. 

» 2. — Che a questa notizia egli corse ad avvisarne il 
» Ricevitore della Dogana , il quale in conseguenza di que- 
» sto avviso si portò con altri impiegati alla visita. 

» La contropruova come di dritto. 

» Delega il Regio Giudice del Circondario di Molfet- 
» ta per raccogliere l’ ordinato esame con trasmettere gli 
» originali verbali in questa Cancelleria. 

» Preparatoriamente pronunziando poi ordina che il 
» divisato D. Giuseppe Guarinelli nel nome come dagli 
» atti fra giorni dieci dalla intima della presente , produ- 
» ca , e comunichi il verbale di visita fatta dagl’ impiega- 
» ti de’ Dazii Indiretti nel giorno venti dell’ andante mese 
» di giugno snl menzionato Brick Scunner, allorché redu- 
» ce dalle Saline di Barletta gittò 1 ’ ancora nel Porlo di 
» Molfetta ». 

» Spese in sospeso ». 

» Costa per fatto che avverso le narrative formale 
dal signor Fornaci Patrocinatore di ile Candia , il Pa- 
trocinatore dell’ Amministrazione produsse opposizioni , e 
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» Fu questo testimone ripulsalo per lo motivo di es- 
ser cioè interessato senza che si fosse detto con chi e 
percliè ». 

» Il secondo testimone fu il Calzolajo Michele Sallu- 
stio , anche ripulsato come interessato , il quale disse che 
trovavasi egli pure in casa del de Candia per avergli por- 
tato un pajo di stivali nuovi , quando il Mozzo Binetti rac- 
contò a costui il lutto del trabalzo praticato dall’ equipaggio 
«lei Trabacolo di Nicola Vito Minulillo ; al quale annunzio 
il de Candia altamente commosso per la compromissione in 
cui era giltato da qtielPawenimento , i minanti nenti usci di 
casa , e corse per parteciparlo al Ricevitore , avendolo il 
detto testimone accompagnato per un certo tratto di strada ». 

» Il terzo testimone a nome D. Mauro de Donato 
Dottor Fisico. Questi depose, che stando un giorno del me- 
se di giugno del passato anno ad una finestra della sua 
casa di abitazione , che guarda il Porto di Molfetla , vide 
che da un Trabacolo giltavansi de’ colli sopra un Burchiel- 
lo , che «piesto ricevuto appena i delti colli , si accostò 
al Brick Scunncr eh’ era il legno più vicino : Che poi alla 
dimane intese del rumore eh’ eravi in Città pel trabalzo di 
varii generi eseguili dal Trabacolo di Nicola Vito Minutil- 
lo sul detto Brick ; e eh’ egli allora pensò questa operazio- 
ne essere avvenuta , quando vide giltare i colli nel così 
detto Battello '». 

» Il «piarlo testimone a nome Pantaleo Leone, il quale 
«lepose che passando per la via S. Domenico , che da sul 
Porlo di Molletta, vidde che dal Trabacolo di Nicola Vi- 
to Minulillo, allora arrivalo in Porto, si gettavano degl’ in- 
volti in un Battello , e da questo sul Brick Scanner , sul 
«piale non vi slava che una sola persona sotto la tenda che 
riceveva i faucolli. Che avendo poi il testimone nel gioir- 
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no susseguente inteso del contrabando sorpreso sul dello 
Brick , pensò fra se che n’ era innocente il Padrone di 
quest’ ultimo legno , mentre aveva egli veduto gittare que- 
gl’ involti dal Pielago di Minutillo ». 

» Il quinto testimone a noine Berardino de Felice 
è uniforme in tutto al precedente ». 

» 11 sesto testimone a nome Pantaleo de Gioja depo- 
sc cbe Nicola Vito Minutillo una sera si doleva con lui 
della voce sparsa di appartenerglisi gli oggetti rinvenuti sul 
Brick , e lo pregava perchè si fosse cooperato onde il Moz- 
zo Binetti ne avesse scoperti i Proprietarii ». 

» È da notarsi che questo testimone non seppe preci- 
sare F- epoca nella quale ebbe luogo tale doglianza in quale 
stagione se di està , o d’ inverno ; disse solo , che vestiva 
egli gli abiti di panno , e che fu prima che il Minutillo 
per misura di Polizia fosse stato richiamato in Napoli , loc- 
chè avvenne in luglio ». 

» Il setu'rao testimone in fine a nome D. Nicola Sa- 
ntarelli proprietario , ed impiegato de’ dritti riserbati. De- 
pose questi die ritornato nella terra Natale Nicola Vilo 
Minutillo, dopo esser stato in Napoli per misura di Poli- 
zia , egli a premura di D. Vito Samarclli , uno degli in- 
teressati sul Brick Scunner si avvicinò al detto Nicola Vilo 
affine d’ indurlo ad una transazione su lo spesato die tutti 
i Proprietarj di quest’ultimo Legno avevano erogato in cir- 
ca ducati 5oo per la ingiusta vessazione che soffrivano a 
causa di quel trabalzo del quale n’ era stato autore il Mi- 
nutillo , che questi accolse di buon grado siffatta proposta 
di transazione , per la quale offerì soli ducati aoo , men- 
tre i delti Proprietarj dei Brick si erano limitati a noti più 
di ducati 3oo. E cbe in fine lo stesso Minutillo avcagli 
confessato che i tessuti sorpresi eran suoi. 
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» Questo testimone fu anche ripulsato dal Ricevitore 
sul motivo non giustificato di parentela che disse interce- 
dere fra costui , e Vito Samarelli Proprietario di una par- 
te ilei Briek , a quale eccezione il testimone rispose esser 
molto lontano il grado di parentela che passa tra lui , ed 
il detto Vito Samarelli j di talché non lo seppe precisare. 

» Fu questa la pruova di de Candia ; il Ricevitore 
per 1’ Amministrazione che rappresentava , non ne fece al- 
cuna in linea di coutropruova ; invece con atto del giorno 
i3 luglio 1839 dedusse esser egli pronto a dare esecuzio- 
ne alla surriferita sentenza nella parte che ordina la esibi- 
zione del supposto verbale di visita eseguito dagl’ Impiega- 
ti di quella Dogana a 20 giugno i838 sul Briek Scunner 
la Concordia, allorché reduce dalle Saline ili Barletta gittò 
l’ancora nel Porto di Molfetla , ove un tal verbale avesse' 
avuto materiale esistenza; ma comecché pe’ Regolamenti ge- 
nerali delle Dogane si sa , che quando nella visita non si 
trova alcuna novità , non si redigono verbali tuttoché una 
visita si lèsse eseguita perciò non esistendo il verbale su- 
dato , intendeva di eseguire la prelodata sentenza con tale 
dichiarazione ; e che intendeva far valere nel prosieguo del 
giudizio. 

» Con atto del giorno 1 4 agosto di cpiesto anno il Pa- 
trocinatore di de Candia diè copia al Patrocinatore dell’Am- 
ministrazione dell’ estratto del sudato verbale di pruova , e 
chiese la spiega delle provvidenze difìinilive riservato con 
la succitata sentenza degli 11 settembre i838 , ed il ri- 
getto delle ripulse vagamente prodotte contro i lestiinonj 
Giambattista Cristiano , Michele Sallustio ; e D. Nicola 
Samarelli , invitandosi per l’ oggetto il detto Patrocinatore 
dell’ Amministrazione a presentarsi all' udienza per la di- 
scussione della causa ». 
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» Quest’ ultima con atto del giorno a settembre ulti- 
mo nel dar copia al signor Foraari Patrocinatore di de 
Candia di un’ ufficio del Direttore Generale de’ Dazj Indi- 
retti al signor Direttore in Bari col quale esso signor Di- 
rettore Generale partecipa aver Sua Maestà ( D. G. ) ri- 
fiutata la offerta fatta dal padrone Francesco de Candia tli 
ducati 180 per transazione della multa del decuplo del da- 
zio in ducati 447 ° , e grana 90 , comminata dalla Doga- 
na di Molfetta per travasa di 1 5 colli di tessuti , e i 4 Vo- 
marali di ferro eseguilo sul legno di esso padron de Can- 
dia da quello padronizzato da Gaetano Munisco , e ciò 
oltre la confisca de’ generi valutati per ducali 1175, e 
grana 48 > ordinandosi il prosieguo del giudizio ; disse , 
intendeva di spiegare per capi formali le seguenti difese 
contro l’atto di chiamata all’udienza de’ 14 agosto i 83 g , 
come in seguito contradir volea la pruova compilata innan- 
zi al Regio Giudice di Molfetta nel giorno ao luglio ulti- 
mo ad istanza di esso de Candia , perciò , ed onde non 
prevalga V ultima parte delle narrative comprese nella sen- 
tenza interlocutoria degli 11 settembre i 838 , ove si disse 
in fine di quelle , clic ninna replica a tutte le sudette di - 
fese , ed eccezioni era stata fatta nell’ interesse dell’ Ammi- 
nistrazione , ed essendo utile il tempo a produrle , come 
atto permanente nel giudizio , dedusse. 

» 1. Per l’articolo 34 , e 35 della legge de’ 20 giu- 
gno 1826, il verbale di coutrovenzione de’ 23 giugno i 838 
fu sempre un’ atto solenne , e non rescindibile , poiché non 
mai arguito di falso ; quindi la di Ini verità non fiotea 
soggiacere ad altre pruove , ed istruzioni , e comecché de 
Candia volle solo oppugnarlo di nullità innanzi al Giudice 
del Contenzioso in Molletta j pure la nullità non prevalse , 
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e su «li ciò gli sta contro la sentenza «le’ 7 luglio 1 838 
«li cui non mai si gravò ». • .. 

» a. Che se non fu scindibile in menoma parte il 
«letto verljale , non può farsi a meno «li ritenersi «piello 
che de Candia dichiarò nell’ atto in cui quel verbale sotto- 
scrisse , cioè che per l’articolo i 85 della legge Doganale 
de’ 19 giugno 1826 , non dovea sequestrarsi il suo Basti- 
mento , e che solo potea riscuotersi la multa del decuplo 
del dazio 5 dunque contratto formalmente , e spontanea- 
mente pel pagamento della multa ». 

» 3 . Che non scindibile il detto verbale risulta da 
«[nel netto , e non contraddetto mai «la de Candia che la 
sorpresa e veriGcazione sul Brick Scunner la Concordia fu 
eseguita per effetto di denunzia eseguita dal Controloro D. 
Nicola Giannattasio 5 se cosi a nulla poteva giovare ogni 
atto mascherato , e sufiulto di avvertimento dato da esso 
de Candia al Ricevitore Guarinelli dell’ avvenuto trabalzo , 
0 ciò perchè nel verbale furono formalmente espresse le 
seguenti parole dichiarative. » Non potendosi da noi ritc- 
» nere la sudetta esposta di fatti , essendo meramente falso 
» che la visita da noi eseguita al detto Legno , fosse se- 
» gnita per effetto del citato atto , mentre lo stesso fu a 
» noi consegnato dal citato Usciere sul Bordo dello stesso 
» Legno , nell’ attochè si stava colà attendendo che fosse 
» giunto il Padrone , il quale arrivò sullo stesso Battello , 
» mentre tale visita , e sorpresa del Legno fu eseguita 
» dietro denuncia ricevutasi come sopra, perciò confermia- 
» ilio la confisca de’ generi , ed assoggettiamo il Padrone 
» alla detta multa , come sopra , ritenendo in Dogana i 
» sedetti generi ». 

» 4 - Che non scindibile il detto verbale , manifesta, 
come in diversi punti sotto il Bordo del Brick Scunner la 
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Concordia furooo rinvenuti i diversi colli di tessuti , ed i 
voraarali di ferro, e che il modo con cui erauo consci vati,, 
dice certo un modo di padrone che ritiene certo in frodo, 
e non in malo di precipitoso trainai) »>. 

» 5. Clie dalla copia intimata del Sovrano Rescritto 
cou cui fu rigettata Sovranamente la offerta di ducati 180 
latta dal sudetto de Candia in transazione della multa del 
decuplo del dazio in ducati 447 0 » e grana 90 , risultare 
due cose, cioè che nel Consiglio di Stato fu maturamente 
esaminato il sudetto verbale di controvvenzione , e preve- 
dute tutte le conseguenze, in modochè la offerta fu rigettata, 
come poi il solo fatto di essersi dal de Candia prodotta una 
offerta costituì dalle prime tutta la verità del verbale , e 
fu un tentativo ]>er diminuire quella multa che riconobbe, 
findacchè firmò il verbale ». 

n 6 . Che la legge non pronunzia per gli atti di no- 
tifiche , ed intimazioni l' obbligo agli Uscieri d’ indicare le 
ore , e che l’ affettazione usala d' indicarsi lo ore 1 5 ncl- 
f atto de’ a 3 giugno i838 dell’ Usciere Carella, pur trop- 
po dice sulla infedeltà dell’alto istesso intimalo al Ricevi- 
tore Guarinelli , e perciò di quell’ ora non può tenersene 
conto, nè può rimanere alterato la fede del verbale di sor- 
presa ». 

» j. In conlradizionc della pruova compilala col ver- 
bale de’ ao luglio 1 839 innanzi al Regio Giudice di Mol- 
létta dal detto de Candia, si eleva la non credibilità in par- 
te delle dichiarazioni de' testimoni-, e si riterranno in par- 
te delle altre clic assistono la causa del fisco Doganale : 
Si eleva che un Padrone , un Capitano di Legno in navi- 
gazione si reputa sempre presente sul di lui Legno , sen- 
zachè possa prevalere la custodia del Mozzo Giulio Bluet- 
ti : Un Capitano risponde direltameute della colpa , e di 
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tutte le circostanze a cui espone il Legno da lui comanda- 
to; da ciò si oppugna la deposizione di Giambattista Cri- 
stiani che raccontò la storiella di essersi recato per conteg- 
gio da de Candia alle ore l3 della mattina de’ 2.3 giugno 
i838 ( è singolare la memoria dell’ora dopo un’anno, cd 
un mese ) , e che sopravvenne il Mozzo Giulio Binctti , 
il quale disse , che nel giorno innanzi , cioè , il giorno 22 
era stato a forza eseguito il trabalzo dall’ equipaggio di Ni- 
cola Minutillo nel Brick Scunner di diversi colli di generi 
e che a tale notizia il de Candia si risolse di andare a ri- 
ferire al Ricevitore 1’ avvenimento. La pruova della incre- 
dibilità nasce dalle viscere del racconto ; se 'il Mozzo Bi- 
netti era di gnardia al Brick Scunner perchè non gridare 
contro del trabalzo , e perchè là per là nel giorno innanzi 
non averne avvertito il Padrone de Candia? Binetti , e de 
Candia si reputano la stessa persona , -e non vi è credibili- 
tà. Si oppugna la deposizione del calzolajo Michele Sallu- 
stio per incredibilità , poiché coincidendo con quella di 
Giambattista Cristiani conteggiava mentre de Candia giacca 
in letto , e Sallnstio disse che de Candia conteggiava a ta- 
volino. La deposizione del Medico 1). Mauro de Donato 
mentre non precisa fatti positivi , uno ne stabilisce , cioè che 
vide quando caricato di colli un battello rial Trabacolo di 
Minutillo si accostò al Brick Scunner ; dunque il Brick 
Scunner senza resistere al trabalzo , lo ricevè. La dedi- 
zione del Mugnajo Pantaleo Leone si ritiene dalla parte 
della Dogana , poiché dice nettamente clic vide di carica- 
re dal Trabacolo di Minutillo un battello di colli , che si 
portavano a bordo del Brick Scunner , e che vide sotto la 
tenda dello Scunner una persona che riceveva i colli , dun- 
que il trabalzo fu concordato , c ricevuto dal Brick Scan- 
ner. La deposizione di Pantaleo rie Gioja a nulla mena , 
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poiché vacilla nella incertezza <lel tempo , «lei giorno , e 
della stagione. La deposizione di D. Nicola Samarelli nem- 
meno mena a conseguenza per Francesco Saverio de Can- 
dia , poiché non versa sul fatto preciso del trabalzo ». 

» Raccolti capo per capo i sudetti mezzi , andava ri- 
spettosamente a domandare dalla giustizia del Tribunale Ci- 
vile , che quantunque coll’ interlocutoria degli i 1 settem- 
bre i838 si fosse creduto giusto ordinarsi una pcoova di 
fatti , pure risultando la pruova stufetta di niuna contrarie- 
tà al verbale di sorpresa , e di contravvenzione , voglia per 
la deposizione di Pantaleo Leone , confermativa del verba- 
le istesso , ed in forza del verbale sudetto rivocare V appel- 
lata sentenza del Giudice del Contenzioso in Molfetta de’ 7 
loglio i838 condannare Francesco Saverio de Candia alla 
multa del decuplo del dazio , per trabalzo in ducati 447 ° 
e grana 90 , ed alle spese del giudizio } con rassegnane in 
fine allo stesso Tribunale , che con atto de’ i3 luglio i83g 
la Dogana di Molfetta disse di non poter servire alla par te 
preparatoria della prelodata sentenza , perchè , a 20 giu- 
gno t838 non fu scritto verbale per la visita a cui sog- 
giacque il Brick Scunner di ritorno dallo Saline , anche 
perchè il trabalzo del giorno 22 giugno , non polca con- 
fondersi coll’ approdo del 20 dello stesso mese dalle. Saline. 

Il Patrocinatore di de Candia con atto de’ 6 settem- 
bre del corrente anno di risposta alle suddette difese , non- 
ché a sostegno e sviluppamene maggiore di tntt’i motivi 
di difesa spiegati nel corso del giudizio, ed a mostrare 
sempre più la giustizia e ragionevolezza della sentenza im- 
pugnata , meno nella parte attaccata con l’ appellazione 
incidente , dedusse. 

1 . Essere 1’ eccezioni di nullità rose ben distinte dal- 
ia querela di falso : Le une possono esistere indipeudonte- 


<| 



29 


mente dall’altra , perocché diversa n’è la procedura, di- 
verso lo scopo che si propongono. Il «le Candia quindi al- 
lorché innanzi al primo giudice disse nullo il verbale com- 
pilalo a di lui carico dal Ricevitore della Dogana di Mol- 
letta a 11 gingno i838 , non avea bisogno di presentare 
innanzi al Magistrato con la veste della querela di falso le 
nullità articolate , e l’averle dedotte in linea di eccezione , 
c difese , non dà dritto a cbiochosia per la legge de’ io 
dicembre i 8 a 6 sul contenzioso de’ Dazj Indiretti a poterle 
dire inammissibili per lo motivo , che il verbale non può 
essere scisso, perocché ciò non importa scindere un verbale. 
Questi son principii ovvi! pur troppo nel Foro , e perciò 
fia temerità , l’ intrattenersi di vantaggio. 

» a . 0 Non essere poi vero cHe la sentenza de ’7 luglio 
1 838 emessa dal Regiò Giudice di Mollétta costituisca ,u 
danne del dè Candia nella parte che riflette il rigetto del- 
la eccezióne della nullità del verbale un giudicato irretrat- 
tabile perchè nód impagliata. Bastava incordare l’atto de’ a rj 
agosto i838 per esser Certi che de Candia impugnò quel- 
la sentenza con appellazione incidentale , e dove un gra- 
vame esiste , gravame prodotto ne’ modi di legge , non 
era permesso parlare di giudicato : Quindi non reggeva in 
fatto l’ ultima parte del primo motivo di difesa spiegato da 
esso signor Campione con 1’ atto surriferito. •• 

» 3.° Molto meno poi reggeva in fitto il secondo mo- 
tivo dedotto , col «piale si assunse dàlia contrqparte elle 
de Gandia nelle sue risposte inserite nel verbale abbia di- 
chiarato esser da lui dovuto il decuplo del «fezio a titolo 
di multa , esser mal pronunziata 1 a confisca del Legno: 
Per quanto si è potuto leggere con attenzione qòel verba- 
le non si era rinvenuta la surriferita dichiarazione } che 
anzi si era rinvenuto il contrario , cioè che il Capitano 
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de Candia non solo si dolse della confisca , ma lxmanclie 
della multa comminata , e chiese che l’ una , e 1’ altra 
fosse rivocata protestandosi iu difetto de’ danni , interessi . 
È però se il motivo surriferito muoveva da un fatto tutto 
imaginario , con buon drillo domandava che il Magistrato 
non avesse tenuto conto , e dovea invece in onor del vero 
. dichiararlo inesistente , e quindi inesistente del pari il ' vo- 
luto contratto giudiziario ». 

» 4 -° Appunto poi perchè non scindibile il verbale , e 
pe rchè siffatta non scindibilità sta scritta nella legge nel- 
i’ ’nteresse tanto dell’ Amministrazione Generale che delle 
p a rti non lice alla prima scindere le dichiarazioni conte- 
n u te in quello in esame che segna la data de’ 32 giugno 
1^38. Ed essendo cosi, non era a mettersi indubbio che 
portandosi il detto verbale compilato alle ore a 3 della se- 
ra , e F atto per F Usciere Girella segnando le ore 1 5 del 
mattino , la sorpresa abbia avuto luogo per effetto dell’av- 
viso contenuto iu questo ultimo atto , non che del prece- 
dente avviso a voce dato dal de Candia. E che ciò sia 
vero perchè il Ricevitore non indicò nel verbale F autore 
della denuncia ? Siffatta reticenza mostrare chiaro che fu il 
detto de Candia , e che si volle tacerne il nome per non 
farlo figurare come Capiente , e per non mettere a piena 
luce la verità de’ fatti da’ quali la innocenza di costui sa- 
rebbesi fatta aperta. E però malamente si cercava di com- 
battere quel suindicato allo de’ a 3 giugno , il quale è pu- 
re un’ atto autentico j mal a proposito si diceva suffolta la 
designazione dell’ ora , la quale è scritta a caratteri belli , 
e chiari , male a proposito in fine si diceva che la sor- 
presa ebbe luogo per effetto di deuuucia , perchè non in- 
dicandosi il nome di colui che la praticò , doveast ritene- 
re che sia mossa da de Candia. 
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» Non poter fare stato la dichiarazione rial Ricevitore 
in quel verbale inserita , dopo le risposte ilei detto de Can- 
dia , perocché è risaputo esser sacro «n te ri «il e ih quanto 
ai fatti die contiene , non esser tale in quanto alla appli- 
cazione della legge, applicazione che dal Legislatore è affi- 
data al solo Magistrato : E quella dichiarazione non com- 
prende al certo sposizione di fatto , ma nudo , e semplice 
ragionamento ». 

» 5 .°— Di vantaggio lungi dal risultare dal tediale sur- 
riferito che i generi sorpresi sul Brick fossero stati rinve- 
nuti come in un luogo in Cui fossero stali riposti fhmdo- 
lentemente per rimaner nascosti , risultare invece che si rin- 
vennero gittati da un precipitato trabalzo : Tanto dice ti 
voce a prima vista , tanto dicon le voci in diversi punti : 
Ed al certo colui che vuol nascondere , non ripone gli og- 
getti in modo che si stovrino a prima vista ». 

» 6.” — Dall’ intimato Sovrano Rescritto poi lungi 
dal risultare ciocché si è detto nel quinto motivo dal sur- 
riferito alto de’ a settembre , emergere in vece due natu- 
rali , e logiche conseguenze : La prima, che sapiente c giu- 
stissimo l’ ottimo nostro Monarca ( 1 ). G. ) non ha volu- 
to accettare una transazione , mentre il giudizio pendeva 
innanzi a’ suoi Magistrati , ■ transazione che avrebbe potuto 
ledere i dritti dell’ infelice de Candia , diritti de’ quali è 
Egli angusto, e magnanimo proteggitene, transazione ch’egli 
fórse nell’ alta sua mente , e come autore delle leggi , e 
quindi jirinio interpetre di queste , vide già inammissibile, 
perchè vide pure, che 1’ articolo i8ó della legge de’ 20 giu- 
gno 1826 male era stato applicato rial Ricevitore della Do- 
gana di Molfetta in danno dello stesso tic Candia Là 
seconda che il fatto della offerta mostra tutto al piè l’ im- 
pegno tli de Candia , non avvezzo alle liti , di sottrarsi 
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dallo strepito giudiziario — • Àuti-legale sarebbe quindi ogni 
altra conseguenza che volesse ripetersi dal fallo medesimo. 
E tale debbe riputarsi quella del Patrocinatore del Ricevi- 
tore di Molfetta , il quale assunse che da questo fatto ri- 
sulta la frode del de Candia »>. 

» — Che comunque la legge non imponga agl? 

Uscieri il dovere d’indicar l’ora nella quale notificano loro 
atti , pure noi vieta ; e quando siffatta indicazione esistes- 
se , è pur forza ritenerla , perchè parte di un atto auten- 
tico : Invano quindi si assume di non doversi tener conto 
dell’ ora designata nell’ atto de’ 2 3 giugno ; poiché fino a 
quando siffatto atto non veniva impugnato ne’ modi di leg- 
ge , era sacra , ed inviolabile quell’ indicazione. 

» 8.“ — Non era a parlarsi poi della credibilità de’ 
testimoni della pruova , bastava cennare che il testimone 
Cristiani era un Proprietario , un venditore di generi di pri- 
vativa, e quindi impiegato quasi dell’ Amministrazione *, dun- 
que non avea interesse di mentire : All’ incontro quai cosa 
più probabile che siasi egli recato in casa del de Candia per 
incarico del Ricevitore de’ Sali di Molfetta , affine di lìirc i 
conti del trasporto di questo genere ? Non era forse vero 
che due giorni prima di quell’ avvenimento il Brick avea 
fatto ritorno dalle Reali Salute ? E ciò non risultare forse 
dallo stesso verbale ? Essere adunque certo il fatto narralo 
dal testimone , niun motivo d’ inverosimiglianza sorge a com- 
batterlo — Non esservi conlradizione alcuna fra il detto di 
costui , e quello del Sallustio , perocché disse il primo che 
de Candia era in letto , e che si levò al suo arrivo , e si 
accostò ad un tavolino per fare i conti ; disse il secondo 
che ambiduc stavano innanzi ad un tavolino : Adunque non 
è vero che nell’ atto del conteggio un testimone porta de 
Candia in letto, e l’altro a canto al tavolino : Ed in conse- 
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guerra mancando di polso la dedurla contradizionc sempre 
più il detto de’ testimoni meritava piena , ed illimitata 
fede ». , 

» Non esser poi inutili le deposizioni di: de Donato , 
Leone , e de Felice — Fortunatamente costoro assodano il 
fatto che il trabalzo fu eseguito dal legno di Nicola Vito 
Minutillo , che sul Brick non eravi ciurma di Marinari , 
ma invece un uomo solo , e questi senza dubbio era qual- 
cuno dell’ equipaggio del Minutillo , mentre è certo del pari 
che non un' uomo , ma ribbene alla custodia del detto 
Brick era addetto un giovanetto a sequestrar la voce nella 
gola , del quale fora stato cosa facilissima quando si ponga 
mente che un’intero equipaggio voleva quel trabalzo. Quali 
fatti poi farsi più chiari dal detto del signor Santarelli, cui 
tanto piu dee prestarsi fède in quanlnchè è questi un ric- 
co proprietario , un’ impiegato dell’ Amministrazione Gene- 
rale de' Dazj Indiretti , detto che assoda in modo inelutta- 
bile , per la confessione dell’ istcsso Minutillo , il trabalzo 
in parola. 

» Dopo tuttociò non potevasi richieder altro per con- 
chiudersi non essere stato la Gtncordia il Legno portatore, 
e quindi non poteva esser colpito dalla lettera , e dallo 
spirito dell’articolo 1 85 della suindicata legge de’ iy giu- 
gno i8aG. 

» Non valeva l’opporre che il Capitano de Gandia deb- 
b’ essere considerato sempre prosente sul suo Legno , e elio 
sempre debba rispondere de’ fatti de’ suoi Marinari , peroc- 
ché a prescindere di non esser ciò vero, quando il Basti- 
mento è al disarmo nel Porlo , coni’ era allora la Concor- 
dia , nella specie siffatta circostanza nulla metteva in esse- 
re , mentre la Concordia non fu il mezzo di trasporlo , e 
perchè provvido il Legislatore , non obbliga i suoi sudditi 
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a farsi denuncianti. E però sotto questo aspetto il ritardo 
dell’avviso per parte del Mozzo Binetti non costituiva una 
circostanza aggravante nella presente contestazione, ma iu- 
vece una circostanza inutile del tutto , ed oziosa. Quel- 
lo però che avvi di certo si è che de Candia appena 
che ebbe notizia del trabalzo , lo denunciò al Ricevitore , 
e questo solo fatto essere sufliciente a dimostrare la di lui 
buona fede ». 

» 9. Da ultimo si osservava che 1' Amministrazione 
Generale non ha saputo negare che quando il Brick fece 
ritorno dalle Reali Saline; non conteneva oggetti in contro - 
venzione , e quest’ ultimo fatto coronare ogni dimostrazione, 
e difesa spiegata nell’interesse di de Candia , ad oggetto 
di far aperto non esser dovuta la chiesta multa , consisten- 
te nel decuplo ilei dazio , esser contraria alla legge la con- 
ica del Bastimento per la niuna applicabilità alla specie 
degli articoli 166, e i 85 della più volte citata legge dei 
19 giugno 1826 ». 

t ” P er questi motivi si conchiuse per lo rigetto del- 
1 appello principale , c per l’ ammissione dell’ incidente , 
il tutto col ristoro delle spese , nonché de’ danni , ed in- 
teressi. 

» In tale stato si presenta di bel nuovo la causa al- 
1 udienza di questo Tribunale Civile ». 

» In dritto , e a vedersi cosa delibasi giudicare. 

» Trani li 2 5 ottobre 1 83 q — Francesco Fornari Pa- 
trocinatore l' rancesco Paolo Campione Patrocinatore 

» Udite le parti , e ’l Pubblico Ministero. 
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QUISTIONI 

» Prima. Vi è luogo a nullità, quando il verbale di 
sorpresa è stato redatto a norma della legge Doganale ? » 

» Seconda. Sono da ammettersi le ripulse contro i 
testimonj , allorché sono vaghe , generali , e non giusti— 
iìcate ? » 

» Terzo, È da farsi diritto alla ripulsa , quando il 
testimone dichiara di esser parente di una delle parli in- 
teressate ? » 

» Quarta- Vi è contravvenzione quando a fòrza , ed 
in assenza del Capitauo , siausi trabalzati sul legno generi 
soggetti a dazio ? » 

» Quinta. Quali provvidenze sull’ appello incidente? » 

» Sesta. Che sulle spese , c suHa multa ? » 

SULLA PRIMA 

» Attesoché il verbale di sorpresa redatto dal Rie* 
vitore de’ Dazj Indiretti di Mollò ita è valido, giacché com- 
pilato a norma della legge Doganale. Da ciò il rigetto del- 
la dedotta eccezione di nullità ». 

SULLA SECONDA. 

» Attesocliè le ripulse contro i due testimonj Giovan 
Battista Cristiani , e Michele Sallustio non sono da atten- 
dersi , dappoiché vaghe, generali , e non giustificate. E di 
fatti il primo fu ripulsato perchè interessato , il secondo 
perchè dipendente di de Candia , senza precisarsi qual’ era 
lo interesse , e quale la dipendenza , c senza indicarsi le 
pruove a sostegno dell’ una , e dell’ altra ripulsa ». 
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» Veduti gli articoli 365 , e 383 leggi di procedura 
civile ». 

SULLA TERZA. 

» Attesoché ripulsato D. Nicola Samarelli , dichiarò 
di esser parente di D. Vito Samarelli uno degl’ interessati 
sul Brick Scunner. Che perciò è da farsi diritto a tale 
ripulsa ». 

» Veduti gli articoli 378 , e 385 dette leggi di pro- 
cedura civile. 


SULLA QUARTA. 

» Attesoché sette furono i testimonj prodotti da de 
Candia. Da questi tolto D. Nicola Samarelli ri pulsato, re- 
stano sei. Due di essi cioè , i suindicati Cristiani , e Sal- 
lustio furono presenti , quando nel mattino de’ a3 giugno 
i838 Giulio Binelti addetto alla custodia del Brick Scun- 
ner corse in casa del suddivisalo de Candia , e gli mani- 
festò che nel giorno precedente l’ equipaggio del Trabacolo 
di Nicola Vito Minutillo , approdato in quel giorno, aveva 
trabalzato a forza sul detto Brick diversi colli di tessuti. 
I riferiti due testimoni si trovavano presenti , giusta le di 
loro dichiarazioni, perché 1’ uno era andato per conteggiare 
con r anzidetto de Candia , per ordine del Ricevitore dei 
dritti di privativa le spese occorse pel noleggio del men- 
zionato Brick che aveva servito al trasporto del Sale , e 
1’ altro nella qualità di Calzolajo era andato a misurare un 
pajo di scarpe ad esso de Candia. Aggiungono i predetti 
testimoni che a tale notizia il cennato de Candia, mostran- 
dosi dispiaciuto , dichiarò che voleva darne avviso al Itice- 
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\ itore de’ Dazj Indiretti , perloccbè si vestì immediatamen-' 
le, uscì di casa , e si avviò per la strada , ov’è sito l’uf- 
fizio del divisalo Ricevitore. Altri tre testimoni , cioè Mau- 
ro de Donato , Pantaleo di Leone , e Iìerardino de Felice 
attcstano d’ aver veduto , chi da un punto della Città , e 
chi da un’ altro , quando la Cianna del Trabacolo eseguiva 
il trabalzo. L’ ultimo testimone poi Pantaleo di Gioja ri- 
pete le stesse cose , ma vagamente e per averlo udito da 
altri. Or se tre testirnonj di visto assicurano il fatto del 
trabalzo , e se due altri testirnonj presenti depongono che 
de Camlia appena saputo tale trabalzo , corse al Ricevitore 
de’ Dazj Indiretti , non vi è , nè può esservi dubbio di 
sorta alcuna , per conchiudere che il trabalzo sudetto se- 
guì in realtà , e che lo enunciato Ricevitore si mosse die- 
tro la notizia datagli dal sunnominato de Candia. I testi- 
moni presenti al fatto , c quelli di vista , meritano tutta 
la fede , e per verità , come non credere colui 5 lo sò , 
perchè fui presente: lo sò , perchè lo vidi? La scienza 
acquistata «lai testimone con i proprj sensi è la migliore , 
c forma la pruoya la più sicura. Alla certezza morale, che 
sorge da questa pruova , si aggiunga che l’ Amministrazio- 
ne de’ Dazj Indiretti non ha fatto contropruova. Che il ci- 
talo Brick Scunncr da due mesi non faceva viaggi per l’ e- 
stero. Che ne’ diversi viaggi eseguili pel trasporlo del -Sale 
dalle Saline di Barletta , era stalo costantemente visitato , 
e niuno oggetto in conlravenzionc si era rinvenuto , come 
ha dichiaralo lo stesso Ricevitore de’ Dazj Indiretti con l’at- 
to de’ x3 luglio corrente anno 1 83q> Che i colli de’ tes- 
suti furono rinvenuti giltati sul ponte sotto il bordo a vi- 
sta , c senza veruna cautela. Clie il detto de Candia non 
si limitò solo a dar notizia a voce all’ anzidetto Ricevitore , 
ma gliene diè conoscenza ancora con un’ allo per mezzo di 



Usciere che jiorla la data dello stesso giorno a3 giugno alle 
ore 1 5 , e che la sorpresa segui nella sera del medesimo 
giorno verso le ore 2.3. Da ciò il rigetto dello appello ». 

» Attesoché esaurita la materia del contendere a que- 
sto modo , è inutile versarsi sulle quistioni subordinate ele- 
vale dal suddivisalo de Candia , le quali restano jrerciò di 
niun’ effetto ». 

I 

SULLA QUINTA 

» Attesoché , se l’ azione istituita dal Ricevitore era 
insussistente , a segnochò fu rigettata dal primo Giudice , 
la condanna alle spese n’ era una conseguenza legittima , e 
naturale. Quindi la jiertinenza dello appello incidente». 

SULLA SESTA. 

» Attesoché 1’ Amministrazione succumbcntc è tenuta 
alle spese , ed alla multa , articoli 222 , 535, e 53G leg- 
gi di procedura civile ». 

IL TRIBUNALE. 

» A rapporto del Giudice Rossi , udite le parti , ed 
il Procuratore del Re nelle sue orali uniformi conclusioni , 
diffìnitivamente pronunziando , spiegando le provvidenze ri- 
servate con la sentenza degli 11 settembre i838 , ordina, 
e dispone quanto siegue ». 

» Primo. Rigetta la dedotta eccezione di nullità del 
verbale di sorpresa de’ a3 giugno detto anno , compilato 
dagl’impiegati dell’ Amministrazione Generale de’ Dazj In- 
diretti ». 
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n Secondo. Rigetta 1’ eccezioni di ripulsa contro i le- 
stimonj della pruova Giovan Ballista Cristiano , e Michel 
Sallustio ». 

» Terzo. Fa diritto all’ altra eccezione di ripulsa CPU* 
tro il testimone della divisata pruova I), Nicola Santarelli^ 
e quindi ordina, che la di costui deposizione sia messa fuori 
processo ». _ 

Quarto. Rigetta 1’ appello della menzionata Ammini- 
strazione Generale rappresentata in Bari dal Direttore D. Rai- 
mondo Sanseverino , e dal Ricevitore attuale della Dogana 
di Molfetta D. Vito Santo Fanelli succeduto al precedente 
Ricevitore D. Giuseppe Guarioelli avverso la sentenza dei 
9 luglio dello stesso anno i838 del Supplente alla giusti' 
zia Circondariale di Mollétta con le funzioni di Giudice del 
Contenzioso de’ Dazj Indiretti ». 

» In pari tempo provvedendo sull’ appello incidente 
di Francesco Saverio de Candia avverso la sentenza mede- 
sima , vi fa diritto , e modificandola per quanto concerne 
la condanna alle spese in prima istanza , le mette a carico 
della cennatt Amministrazione , al pagamento delle quali 
la condanna ». 

» In tutto il di più la enunciala sentenza si esegua 
nella sua forma, e tenore ». 

» Condanna la stessa Amministrazione alle spese in 
grado di appello liquidabili som maria meato , ed alla multa 
di carlini dodici a lavore del Reai Tesoro — ■ liquidate le 
spese in prima istanza in docati 3. e grana 35 , ol- 
tre la spedizione ed intima della sentenza appellata — Di" 
quidate inoltre quelle in grado di appello in ducati 58 0 
grana qG , compresi il registro e la spedizione della pi?' 
sente ». ' 

» Esecuzione rinviata al primo Giudice ». 
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« Fatto , giudicato , c pubblicato alla udienza pub- 
blica dai signori D. Vito Ghigo Presidente , D. Callisto 
Rossi , c D. Giambattista de Tornasi Giudici , coll’ inter- 
vento alla pubblica discussione del signor D. Michele 7.3 m- 
paglione Procuratore del Re , e coll’ assistenza di D. Car- 
mine Azzariti Cancelliere sostituto onorario.' — Oggi io set- 
tembre i83g. 

» Firmati — Vito Cingo Presidente — Carmine Azza- 
riti Cancelliere sostituto onorario. 

L’ Amministrazione Generale ha spinto ricorso contro 
di (pesta sentenza soltanto in Corte Suprema. Sarà pregio 
dell’ opera riportare in breve i mezzi del ricorso , e para- 
tamente mostrarne la futilità c 1’ irragioncvolezza. 

5- n. 

I. M E Z Z O 

» La sentenza impugnala manca di motivazione : essa non 
» ha interloquito sulle difese dell’Amniinistrazione Gene- 
ri rale dedotte con atto del ai agosto 1 83g. 

OSSERT AZIONI. 

Ricorre l’Amministrazione Generale con questo mezzo 
al presidio comune di coloro , clic non hanno rimedi , nè 
ragioni dirette per criticare le sentenze o decisioni. Ma la 
Corte Suprema assordata ogni giorno ed in ogni causa per 
la mancata motivazione ha distinto con quella sapienza , 
che. la rende veneranda al di sopra di tutto l’ ortiine giu- 
diziario , la mancanza di motivazione sulle parti essenziali, 
dalla mancanza di motivazione sulle parti accidentali della 
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causa. Nella presente la quisiionc cardinale era eli conosce- 
re se fosse stato vero il trabalzo delle merci sulla Concor- 
dia fatta dall’ equipaggio del Tnbacolo di Minutillo : c se 
dovesse soffrire la inulta del decuplo il Capitano de Candia 
innocente di questo l’atto , tan tocche lo denunziò egli stesso 
alle Autorità Doganali. Questo era per così dire il cuore 
della disputa , ed a questo fine il Tribunale rivolse tutta 
la sua cura nel luminoso ragionamento , else si legge nella 
sentenza impugnala , c nel quale nulla ha omesso , e lutto 
ha considerato , che potesse aver relazione allo scioglimen- 
to del dubbio , che presentava la controversia. Il fatto o- 
messo a parere della Ricorrente è la dimanda, che avanzò 
il de Candia per transigere la inulta per ducati 180, quale 
profferta fu rigettata dal Governo. Questo fello transitorio, 
spento diffinitivamente nel sno nascere , se da un lato di- 
mostra l’animo di de Candia alieno dai litigi , assicura dal- 
l’ altro la nissuna influenza del medesimo sul destino della 
causa , giacché rifiutata la speranza di una convenzione , 
questo tentativo rimasto infecondo ritornava nel nulla donde 
era partito , e la causa rimaneva istruita come trovavasi 
nello stato della sua decisione come del pati ciascuna delle 
parti contendenti restituita nella integrità dei suoi diritti. 
Quindi sembra fuori dubbio la fiacchezza di questo primo 
mezzo, incapace a raccomandare il ricorso. 
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§• m. 

II. MEZZO. 

» De Candia non arguì mai di falso il verbale del 23 giu- 
3) gno i838. Questo faceva piena fede in giudizio di 
» quanto conteneva , c in modocchè mancando la nul- 
» lità non poteva il Tribunale supplire con una pruova 
» a tuttocciò , che la legge teneva per pruovato. » 

OSSERy AZIONI. 

La Ricorrente sembra che non sia bene livellata su i 
fatti suoi propri , e sull’andamento del giudizio concliiuso 
colla santità del quasi contratto giudiziale su questo punto 
e della cosa giudicata. 

Se la Direzione Generale avesse creduto, che la pruo- 
va per titoli e testimoni non dovesse aprirsi nel divieto 
della legge , doveva prima combattere 1’ ammissione e poi 
ricorrere per annullamento contro la sentenza del giorno 1 1 
settembre del i838 che la ordinò. Allorché non ha fatto 
uso di questo rimedio quella sentenza per 1' ammissibilità 
della pruova , che ora si tende di riporre in dubbio, ha 
forza di difiinitiva. Ma a prescindere da queste ragioni la 
Direzion Generale lungi da opporre queste cose , e senza 
veruna protesta è stata presente alla pruova compilala da 
de Candia in esecuzione di quella sentenza , ripulsò i te- 
stimoni Giovan Ballista Cristiano, Michele Sallustio , e D. 
Nicola Samarelli : nel corso del giudizio si è difesa sul va- 
lore della pruova , che a suo modo credeva insufficiente : 
adempiva negativamente sulla esibizione del verbale del 20 
di giugno ; infine nelle conchiusioni alla udienza del Tri- 
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banale ha insistito per farsi diritto al suo appello spiccati* 

so IL TaiBCSALE LE PROVVIDENZE R «ERBATE CON LA SINTÉNEIl 
INTERLOCUTORIA BEGLI II SI SETTEMBRE 1 838. Dunque 

la Direzione non ha mai sentito nella sua coscienza la in- 
giustizia di quella pruova , e tanto meno la irregolarità di 
quella sentenza , ma invece ha ritenuta e la sentenza e 
la pruova come ben pronunziata , e statuita , talmcntec- 
chè lungamente , e come meglio ha potuto ha Critica* 
to la pruova, e ritenendo la sentenza, die l’ aiti mise 
ha voluto che il Tribunale per l’ effetto, di quella , e 
valutando gli estremi , i fatti , e le contraddizioni dell» 
pruova medesima facesse diritto al suo gravante. Da ulti- 
mo la Ricorrente non impugna , che la. sola sontuosa del 
io settembre i 83y , cioè quella che profferì il Tribunale 
spiegando i provvedimenti. 'riserbati nella kla precedente in- 
terlocutoria degli ii di settembre dell'anno ;838. Or one- 
sta non si trovava per nulla sottoposta alla censura della 
Corte Suprema , cosicché riesce invano parlar di questa 
sentenza intatta da verun gravame , e perciò solo passata 
in autorità di cosa giudicata. Laonde dirigiamo alla Ricor- 
rente un doppio argomento a nòstro modo d’. 'intendere ir- 
recusabile , cioè a dire : o la sentenza infràngeva lai legge, 
e la Direzione dovea ricorrere contro di lei , nou concor- 
rere volontariamente come lia praticato alla sua pena ese- 
cuzione : o l’ ha creduta semplice interlocutoria , ed allora 
doveva impugnarla (liunita alla diffìnitiva per virtù degli 
art. 5i5 e 58 q delle leggi di rito Civile. E se non ila &t* 
to nè 1’ uno nè f altro esperimento , ed invéce ha suggel- 
lato colla sua adesione tali fatti , non è più in grado di far 
lamento di quella sentenza in contraddizione manifesta di 
tante iterate confessioni , che Ita fatto in giudizio. Pcrloc- 
c hè ben dicevamo sul principio di questa di mos trazione , 
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che, al 2 .° mezzo del ricorso si oppone la forza del quasi 
contratto giudiziale , e la santità della cosa giudicata. 

§. in. 

III. MEZZO. 

» Il Tribunale lia supposto un fatto non vero , cioè che 
» le merci siano state trabalzate per forza sul legno di 
» de Candia. 

» D Tribunale si è troppo attaccato alla pruova testimoniale 
» con alterazione del vero , nè jwi ha rispettato la de- 
» posizione di Pantaleo Leone , il quale asserì che sotto 
« la tenda del Brick eravi un uomo che riceveva i fin- 
» gotti. La Direzione insistette sulla forza di questa de- 
» posizione. > > 

, I • _ I I ... ■ ’ 

OSSERVAZIONI. 

• ) ) ‘ - • ' 

Noi facilmente rovescererao questo mezzo il quale in 
se racchiude non meno falsi principi idi legge , che patenti 
contradizioni di fitto , le quali disrreditono maggiormente 
la causa della Ricorrente già molto discreditata davanti i Giu- 
dici del merito , usando noi d’ un doppio modo di confu- 
tazione diretto cioè ed indiretto. 

Il diretto verserà sulla forza combinata dello stesso 
verbale d’ invenzione del a3 giugno i838 e della pruova 
compilata da de Candia. L’ indiretto si fonderà su tutti gli 
elementi che a noi presentano la condotta ed i fatti eou- 
essati dalla stessa Direzione Generale. 

E per quanto risguarda la prima parte della dimostra- 
fizone osserviamo , che nel verbale del u3 giugno 1' istesso 
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Ricevitore in unione degli altri Capienti dichiarano che que- 
sto legno ( cioè il Brick la Concordia ) era ancorato nel 
Porto di Molfetla dal a maggio ultimo e che nell inter- 
vallo da tal epoca fino a quello della visita in fabula avi a 
fatto tre viaggi per le Beali Saline con sale per uso del 
Regio Fondaco di Molfetla , ed in conseguenza avea ri- 
cevuto in ogni viaggio te debile visite e verifiche eli uso c 
rigore , e che nei viaggi suddetti avea tenuto sempre al suo 
bordo una guardia Doganale e di Regia. 

Siamo dunque assicurati dall’ istessa Ricorrente, che il 
legno in quistione da due mesi circa stanziava nel Porto di 
Molfetla , che fu rivolto ripetutamente al servigio regio r e 
.che fino al giorno 20 di giugno del i838 , vale a dire 
a 1 giorni prima del voluto contrabando visite rigorose si 
praticarono senza mi Ha ritrovar mai di vietato , che un A- 
gente del Governo dimorò) continuamente, in esso , e per- 
ciò nasce la certezza sino » quel momento di veruna con- 
travvenzione alla legge. E da questa dimostrazione ampia 
e luminosa , che la Conlradittrice fa per noi ne consegue 
la impossibilità del contrabbando, che si vorrebbe apj»rre 
al de Candia ; dapoichè se il Legno è stalo per 2 mesi 
sotto la vigilanza diretta , e permanente delle guardie Do- 
ganali , ed impiegato per le Regie Saline , e non mai al- 
cuna cosa nè contravvenzione della legge si è rinvenuta sul 
medesimo , certo che le merci rinvenute nel giorno a3 vi 
furon riposte da altri , e non già da cohii , che per tanto 
volger di tempo e per tante severe diligenze toHeratc è 
Stori da qualunque sospetto a tal riguardo. Queste idee di 
fatto incontrastabili sono avvalorate dallo stesso verbale , che 
in altro luogo depone di avere i Capienti rinvenuto sparsi 
in varii punti dello stesso Bastimento quindici colli di tes- 
t ossuto, cd altri oggetti, che si leggono in quel docu- 
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mento (i) } quindi dal modo come giacevano le merci, e 
come furono rinvenute sparse ed incomposlc, maggiormen- 
te si conferma , che fu il loro getto opera del momento , 
e non già 1’ effetto del consiglio del Capitano. Ed inanellan- 
do a questi fatti i risultamenti della prativa testimoniale non 
possiamo fare ammeno dal riconoscere la potestà prepoten- 
te del Vero annunziata da persone , che deponevano per 
viste i fatti a chiarire, e che concordano mirabilmente con 
le espressioni dello stesso verbale della Direzione Generale 
e con le sue stesse confessioni. In vero la Direzione Gene- 
rale vistasi oppressa dalla uniforme e verace deposizione di 
testimoni tentò ripulsare Giambattista Cristiano , e Michele 
Sallustio , ma sfidata a manifestare i motivi della ripulsa 
si tacque e tutto rimase nella mera assertiva. Di fitto que- 
sti due testimoni furono di presenza in casa del de Candia 
nel giorno a3 di giugno i838, ed affermano , che innan- 
zi ad essi giunse il Mozzo Giulio Binetti custode del Brict 
la Concordia e denunziò al de Candia il trabalzo delle mer- 
ci , che la ciurma del Trabacolo di Minutillo aveva esegui- 
to il giorno precedente nell’ approdare in Moffetta. È na- 
turale che il Cristiano è un dipendente della stessa Ammi- 
nistrazione dei Dazi Indiretti^ e che depone di avere ritro- 
vato in quel giorno a3 in sua casa il de Candia infermo 
giacente in letto. Nè la occasione manca per assicurare , 
naturalmente queste cose , giacché il Cristiano erasi con- 
ferito in casa del de Candia per ordine del Ricevitore «le* 
Sali di Moffetta , affine di firmare i conti con costui dei 
vari trasporti del detto genere , che il Brick la Concordia , 


( i ) Tutti i luoghi de' vari documenti , che trascriviamo nel- 
la presente memoria sono riferiti per tenore nelle narrative con- 
cordate. 
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come si è detto di sopra avea fello per Regio Conto. Il 
Sallustio Calzolajosi trovava egli pine in casa di de Candia 
per oggetto del suo mestiere. 

Il terzo testimone D. Mario de Donato, il quarto Pan- 
taleo Leone, ed il quinto Berardino de Felice sono di vista 
al trabalzo , che si eseguiva nel giorno 22 di giugno dal- 
1’ Equipaggio del Trabacolo di Minutillo. Noi non c’ in- 
tratteniamo sulla deposizione del Santarelli , perchè ripul- 
sato , ed accolta la sua ripulsa } nè del sesto Pantaleo de 
Gioja j poiché costui è testimone di udito , perciocché gli 
diceva il Minutillo , che si doleva delle voci sparse a suo 
danno pel fatto del trabalzo. Questo testimone a prescin- 
dere di essere unico di riferire cose leggerissime , e che 
apprendeva da labbro sospetto anzi contrario , non seppe 
precisare nè il tempo , nè l’ occasione , per la quale in- 
tese tali cose. 

Riunite adunque le deposizioni dei testimoni non con- 
tradetti in alcuna maniera , nè ripulsati j la verità sorge 
spontanea in favore di de Candia anche nell’ animo il più 
prevenuto , e giustifica la sentenza dei Giudici del merito, 
che le tributarono il dovuto omaggio. 

Nè poi è vero , che il Tribunale abbia nellatj.'qui- 
stione supposto il trabalzo per fòrza , mentre questo estre- 
mo di fatto non si fosse provato. Perciocché colla sentenza 
interlocutoria degli 1 1 settembre precisamente ordinò, clic 
avesse pruovato de Candia il trabalzo a forza sul suo le- 
gno dei colli dei vari tessuti poscia ritrovati col verbale 
del 23 giugno. Certamente che per dimostrare di essersi 
giltati per fòrza le merci sulla Concordia , non deve pruo- 
varsi un combattimento vivo tra chi voleva gettare i colli, 
e chi voleva proibirne il getto? ma è sufficientissimo pruo- 
vare , come a ribocco ha pruovato il de Candia , che la 
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Ciurma del legno vicino pertinente al Minu lillo trabalzava 
sul Brick la Concordia. . E tanto meno deve fare impres- 
sione che un solo individuo slava sul detto Brick la Con- 
cordia , secondoccliè deponc il testimone Leone, mentre 
non si dubita nel fatto , che una sola persona , anzi un 
mozzo , cioè a dire un giovanetto dimorava come custode 
su quel legno , ed il quale era quel Giulio Binetti , che 
avvertì il Capitano de Candia di questo dispiacevole avve- 
nimento. Il Tribunale dunque è stato scrupulosamen le os- 
servatore della legge , à considerato imparzialmente i fatti, 
nè si è macchiato di alcuna contraddizione. 

E passando alla a.* parte della nostra dimostrazione 
cioè a dire alla indiretta rileviamo molti fatti ed argomen- 
ti , che maggiormente raccomandano la pruova compilata , 
e della quale abbiamo discorso sino ad ora. 

1. ° Mettiamo in disparte ciò , che a noi esibisce il 
verbale del Ricevitore Doganale del a3 giugno i838 rela- 
tivamente alla impossibilità fisica del contrabbando , ed 
osserviamo che in un fatto così palese e così generale la 
Ricorrente lasciò trascorrere invano i termini , nè curò , 
perchè non potè procurarsi una ripruova , se non convin- 
cente almeno plausibile al suo assunto , ed abile a bilan- 
ciare se non a vincere la pruova del de Candia. Ciò ab- 
bastanza persuade della penuria delle sue risoise , e della 
scarsezza delle sue ragioni. 

2 . ° È pure pruovatoin fatto, che il denunziante alle 
Autorità legittime di quello avvenimento fu lo stesso Capi- 
tano de Candia , che all’ avviso del Binetti si recò sulle 
prime ore del giorno a3 al Ricevitore Doganale; gli dichia- 
■ rò l’accaduto del giorno binanti , in esecuzione di che 

quel Funzionario alle ore a 3 dello stesso giorno , praticò 
la visita del basii mento col verbale di sopra memoralo. 


Dìgitized by Google 



A 9 


Al cerio, se il de Canilia avesse muli-ito prave intensioni , 
avrebbe tentalo mollo da porre in salvo , ed inoccultp le 
merci , e non già di coslimirsi imperiosissimi travagli 
volontariamente. 

3.° La Direzione non ubbidì alla sentenza degli n 
settembre i838 nè anche per la esibizione del verbale 
fatto nel ao dello stesso mese di giugno di quello anno 
pel Brick la Concordia , quando fece ritorno in Mollétta 
dal 3.° viaggio delle Reali Saline di Barletta , ed invece 
con atto del i3 luglio i83g dedusse : che era pronto a 
dare esecuzione alla surriferita sentenza nella parte , che 
ordina la esibizione del supposto verbale di v sita (segui- 
to dagli impiegali di quella Dogana a so giugno i,838 
sul Brick .Scanner la Concordia allorchi * reduce dalle Sa- 
line di Barletta gettò l ancora nel Porto di Moffetta ove 
un lai verbale avesse avuto materiale esistenza ; ma co- 
mecché MEI BEGOLAME \TI VENERALI DELLE DOGANE S( 
SA , CHE QUANDO SELLA E ESITA NON SI TROVA ALCUNA 
NOVITÀ’ , NON SI REDIGGOAO VERBALI , TUTTOCCUE UNA. 

visita sì cosse eseguita , pe r ciò non esistendo, il ver- 
bale suddetto intende di eseguire la preludala sentenzq 
con tale dichiarazione. 

Questa preziosa confessione della Direzione Generale 
senza la menoma esistenza rassicura il fatto, die nel gior- 
no ao di giugno , cioè duo giorni prima dello arrivo del 
Trabacolo di Minutillo , e del trabalzo delle merci , e 
tre giorni prima del verbale di rej>e rimento delle medesi- 
me il Brick la Concordia fu visitalo dalle Autorità Dogana- 
li , nulla si rinvenne di contravvenzione , e tutto si vide 
in piena regola. Dunque il contrabbando se non esisteva 
nel giorno ao ha dovuto esservi riposto posteriormente , 
ionie lo fu effettivamente ; come del pari se il Legno era 
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in istato di disarmo , cd il Capitano infermo in Città , 
senza equipaggio , e colla sola guardia giornaliera d’ uu 
giovanetto , non sa comprendersi come il Capitano possa 
sospettarsi soltanto responsabile di questi avvenimenti , e 
supporsi presente , consapevole , ed autore del contrabban- 
do , quando è dimostrato luminosamente , che era assen- 
te ignorante , ed impossibilitato , non diremo ad esegui- 
re , ma ad immaginare quelle pratiche in contravvenzio- 
ne della legge. 

4-° La Direzione Generale non contenta dei ragiona- 
menti illegali , si abbandona anche alla contraddizione sto- 
machevole di fallo. Essa non dubita di affermare , che il 
Capitano de Candia aveva nel verbale riconosciuto il do- 
vere di pagare la multa j mentre depongono le narrative , 
che interpellato il Capitano a norma di legge in quel ver- 
bale conchiuse che non poteva egli essere tenuto a rispon- 
dere del folto del terzo , ed al pagamento di qualsivo- 

GLIA DAZIO O MULTA , CHE IL SUO BrICK DOVEVASI DI- 
CHIARARE SCIOLTO DALLA CONFISCA PER LA INAPPLICABILI- 
TA’ DELLA INVOCATA DISPOSlZIOME LEGISLATIVA , E DA 
ULTIMO NON SI PRENDEVA ALCUN PENSIERO DEI CENERI 
SORPRESI PERCHE QUESTI PUNTO NON GLI APPARTENEVANO 

NÈ potevano appartenergli. L manifesto che il Capita- 
no lungi dall’ ammettere niegava assolutamente il suo de- 
bito , e parlava generosamente e come uomo franco da 
qualunque timore in affare troppo per lui ragionevole e 
giusto. 

5.° Ed arriva , anche a proposito la notizia , che 
nasce dalle narrative , e maggiormente dal testimone Pan- 
taleo de Gioja , unico non favorevole al de Caudia , il 
quale comunque nulla dica a pregiudizio di costui , ac- 
certa però di un latto interessante , vale a dire } che il 
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Minntillo Capitano e Padrone del Trabàcolo contrabbandie- 
re fu precisamente nel giugno di quell’anno i 838 ricliia- 
mato in Napoli per misure di Polizia il che importa che 
costui era uomo di malvagia vita , sottoposto alle mire 
del Magistrato Inquisitore degli uomini perversi , e perciò 
diviene più probabile per non dire più certa la verità del 
trabalzo eseguilo sulla Concordia per ordine di chi era uso 
abbrunarsi di operazioni capaci a richiamare su di lui la 
censura del Governo per la sua riprovevole condotta nella 
Socie tà Civile. 

Riuniti dunque tutt’ i dati delle pruove e dei docu- 
menti consegnati nel giudizio si avrà che cospirano tutti 
gli elementi a stabilire senza contraddizione veruna l’ otti- 
ma ragione del de Candia già riconosciuta dai Giudici di 
fatto il cui giudizio inutilmente si censura. 

Ma poi messo per poco , che si potesse inquirere e 
svolgere a faccia di sofismi e di sottigliezza il valore ed i 
risultamenti della pruova testimoniale , non perciò se la 
Ricorrente fosse felice per riuscire in quest'impresa potreb- 
be augurarsi un possibile anuullamento. Nel uostro caso si 
avvererebbe , che la Corte Suprema stenderebbe la sua 
critica sul criterio di fatto istituito, e compiuto dal Tribu- 
nale sul detto dei testimoni , e da lui valutati con quella 
latitudine logica , che la legge concede , e rispetta nelle 
Corti , o Tribunali di merito. Non meno la legge i.* del 
ff. tj tuie sentcnliae Sirie appcllalione rescindcnlu r tradotta 
nell’ art. 1 1 3 della legge organica del 19 maggio 1817 
limitano le attribuzioni della Corte Suprema alù censura 
di legge sulle decisioni o sentenze a lei denunziate. Se i 
Giudici di merito hav.so maxi festa meste violata la 
legge , il che importa si judicavcrint conira jus consti- 
tiun al dire del Giureconsulto; allora la Corte Suprema spie- 
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ga la sua eminente autorità } ed annulla la decisione, Co- 
me per contrario tace la sua censura , e sdegna la sua 
suprema istituzione di penetrare nella quistione del fatto , 
ed in tale caso rigetta il ricorso. Evvi anche materia cen- 
surabile in tale rincontri , ma sol quando , o il Giudice 
di merito supponga : o viola il fatto costante , ovvero 
quando dal fatto noto ne tragga conseguenze erronee , e 
riprovevoli. Ma nel caso nostro tutto procede con armoni- 
ca legalità. I fatti deposti son veri , gli elementi cospiran- 
ti ad indurre la stessa persuasione , le stesse confessioni 
della parte avversa convergenti a confermarla. Se dunque 
il Tribunale senza supporre, violare , torcere , o errare nei 
fatti , da questi si è persuaso nel modo che à credulo 
convenevole ; criticarlo in Corte Suprema , ed annullarne 
il concetto sarebbe meno esercitare la censura di legge , 
che quella di volontà e di convincimento dei Giudici del 
merito , la quale per sicuri principi e per costante giure- 
prudenza della stessa Corte Suprema sfugge la sua censu- 
ra. Cosicché anche sotto questo punto di vista il ricorso 
va rigettato. 

§. H. 

U articolo i85 della legge dei so dicembre iSa6 pel 
Contenzioso dei Dazii Indiretti non è applicabile al caso. 

L’ articolo è così concepito : Tulli i colli e le pezze 

di tessuti , e gli altri generi , che dovendo avere il bollo 
nel modo enunciato negli articoli precedenti se ne trovas- 
sero sfondti verranno confiscati , insieme coi mezzi di 
trasporto. Qualora il mezzo di trasporto posse Uff 

E ASTIMEXTO, IX QUESTO CASO IXFECE DELLA COXFISCA DEL 
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BASTIMENTO SARA RISCOSSO A TITOLO DI MULTA UNA SOM- 
MA EGUALE AL DECUPLO DEL DAZIO SU I GENERI SORPRESI 
E CADUTI IN CONFISCA. 

Saranno parimenti confiscati tuli' i tessuti che dal- 
li Estero si ammettessero tanto per la via di terra , quan- 
to per la via di Mare, sforniti di bollò delle nostre Doga- 
ne , e de' bolli delle fabbriche delle manifatture interne 
confiscandosi nel primo caso anche i mezzi di trasporto 
o riscuotendosi nel secondo Caso cioè per la via di mare 
a titolo di multa una somma eguale al decuplo del Da- 
zio SUI GENERI SORPRESI » CADUTI IN CONFISCA. 

Molte conseguenze discendono dal testo della legge su 
del quale unicamente si è fondata la Direzione Generale. 

i .* La legge unica con sì forti penali a sopprimere il 
traffico interno delle mercanzie , per le quali non si fosse 
sodisiàtto il dazio. Questa proposizione è annunziata non 
una , ma ben tre volte in quell’ articolo colla parola 'mez- 
zi di trasporto. Non si può supporre applicabile il precet- 
to della legge , quando noD si trasportano per verun mez- 
zo i generi in contravenzione. Di fatti se questi stessero in 
deposito in un luogo qualunque , certo che quell’ articolo 
non sarebbe applicabile , sia perchè non si presterebbe la 
lettera dello stesso , sia perchè si opporrebbero le regole 
generali che comandono la restrittiva applicazione delle leg- 
gi penali. 

2 ." 11 Brick la Concordia giaceva in disarmo nel Porto 
di Molletta , dunque non era un mezzo di trasporto , nè 
adatto alla circolazione proibita dei generi in contravven- 
zione. Invero lo stesso Ricevitore nel verbale applica la 
multa del decuplo , e si conviene di aver ben fatto giac- 
ché gli oggetti ritrovati erano di manifattura estera , sfor- 
nili di bollo , e riposti in un legno ancorato da piu' 
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tempo in quel pokto. Dunque lo slesso Ricetitore ricono- 
sce che il legno che capiva la merce era stazionario ila mol- 
to tempo , il che esclude vittoriosamente ogni idea di cir- 
colazione, e di mezzo di trasporto. 

3.° Che se anche potesse legittimarsi l’ applicazione 
della multa , pure non sarebbe legale la confisca avvenuta 
del Brick la Concordia 5 conciossiacchè il riferito articolo 
i85 della memorata legge , imperativamente , ed esclusi- 
vamente comanda , che quando il mezzo di trasporto sia 
un Bastimento , come si avvera nella nostra specie il de- 
cuplo si riscuota a titolo di multa sci ceneri sorpresi e 
caduti in confisca. Laonde in nessun mot lo potrebbe rite- 
nersi efficace la confisca del Bastimento per supplire alla 
multa , nel punto che la legge esonera questo, e vuole che 
sopra i generi soltanto la multa si riscuota. 

$. ni. 


1 Conc/uusionc. 

Dalle cose lungamente sin qui ragionate , e ei e noi 
stringeremo in poche frasi risultauo le seguenti pioposi- 
zioni. 

I. Che ingiustamente si quereli la Direzione Generale 
dei Dazi Indiretti della sentenza del io settembre i838 
tra perchè non se ne dolse in tempo opportuno, e perchè 1 ’ 
lia pienamente eseguita , senza neanche aver pensato d’ im- 
pugnarla attualmente in Corte Suprema cosicché costituisce 
cosa irrevocabilmente giudicata. 

II. Che non difetta la sentenza |>cr mancata motiva- 
zione sulle parti principali della medesima , e perciò non 
vada censurata dalle sottili investigazioni della Ricorrente ma 
si adaggiano al caso. 
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